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STAATSKRISE NEIN, MANIPULATION JA

Medien-Clinch: “Bestimmen die Medien die politische Agenda?”, so lautete der Titel eines engagierten
Podiumsgesprachs anlasslich der Bieler Kommunikationstage. Dabei diskutierten der abgewahlte
jurassische Nationalrat Francois Lachat, Ringier-Zeitungschef Bernhard Weissberg, Swiss-Verwaltungsrat
Walter Bosch, Soziologieprofessor Kurt Imhof und Welt-Chefredaktor Roger Koppel. Wir drucken das
Gesprach vollstandig und in sprachlich modifizierter Fassung ab.

Gesprichsfithrung: Matthias Ackeret Fotos: Olivier Sauter

Herr Lachat, Sie waren im vergangenen Jahr in einen
Autounfall verwickelt. Die Medien beschuldigten Sie
der Trunkenheit am Steuer, was sich aber als falsch
herausstellte. Trotzdem kosteten Sie diese Anschul-
digungen moglicherweise die Wiederwahl als jurassi-
scher Nationalrat. Wie haben Sie das Ganze erlebt?

Lachat: “Es scheint mir nicht wichtig, IThnen
meine innersten Gefithle darzulegen. Ich bin
auch nicht als Theoretiker hier, sondern als
Betroffener und Opfer.
Was ich erlebt habe,
ist ganz und gar eigen-
artig. Denn zur selben
Zeit haben zwei ver-

Weissberg: “Fehler passieren,
man muss aber zu den Fehlern

noch nicht aus der Untersuchungshaft entlas-
sen — , das meine Begleiterin zeigte, wie sie
korrekt gekleidet am Strassenrand sass und
auf den Krankenwagen wartete. Doch der
Blick machte daraus eine Story, wonach ich in
einem Zustand gewesen wéire, der mir das
Autofahren nicht erlaubt hétte. Nachdem
die Hemmschwelle gefallen war, doppelte
Le Matin nach und erzihlte etwas vom String
der Fussgidngerin, die
am Auto voriiberge-
gangen war. Da ich im
Koma gewesen war,
konnte ich also auf

stehen.”

schiedene Zeitschrif-

ten — genauer Le Matin

in der welschen und Blick in der deutschen
Schweiz — nolens volens Venus und Bacchus
zusammengemischt, um Auflage zu machen.
Denn man beschrinkte sich nicht auf die Pro-
blematik des Alkoholismus. Ich hitte mein
Mandat sofort abgegeben, wenn ich in betrun-
kenem Zustand gefahren wére. Ich habe mei-
nen Staatsanwalt seines Berufsgeheimnisses
enthoben, um sofort iiber die Ergebnisse der
Analyse an der Universitdt Lausanne infor-
mieren zu konnen. Das Einzige, was ich ver-
heimlichte, war die Identitdt meiner Begleite-
rin. Es war die Gattin eines Freundes, die mit
der Offentlichkeit nichts am Hut hat und die
ich nicht in diesen Schlamassel hineinziehen
wollte. Trotz meines Bestreitens hat man wei-
tergemacht, und dies téglich seit dem zweiten
Tag nach dem Unfall.

Als Erstes erschien im Blick ein Foto —ich war

keine Weise diese Frau

entkleidet haben. Ich
erkundigte mich beim Chefredaktor von Le
Matin nach diesem Foto und sprach ihn darauf
an. Schliesslich ist er ist in Pruntrut geboren,
wo ich selbst wohne.”

Haben Sie diese Artikel die Wahl gekostet?

Lachat: “Ich weiss es nicht. Das kann schon so
sein, denn mit der Unterstiitzung dieser Zei-
tungen haben die Leser eine Entscheidung ge-
troffen, die ich aufs Hochste verabscheue.
Doch muss ich das erklidren. Denn das ist doch
ziemlich aussergewohnlich. Die Ringier-
Gruppe ist so weit gegangen und hat einem Ti-
tel der Edipresse-Gruppe, Le Matin, erlaubt,
mit der Story weiterzumachen, wihrend sie
mit ihrer eigenen Zeitschrift, L’Illustré, Le
Matin angegriffen hat. Man hat also ein Kon-
kurrenzmagazin einer anderen Gruppe in der
Romandie attackiert, hat aber natiirlich das

entsprechende eigene Heft in der Deutsch-
schweiz nicht angegriffen.”

Herr Weissberg, haben die Boulevardmedien Herrn
Lachat wirklich Unrecht getan?

Weissberg: “Ich komme auf diese Frage spiter
zuriick. Was wir hier veranstalten, ist die Frei-
tagnachmittags-Soap. Herr Lachat tibernimmt
die Rolle des Opfers, ich diejenige des Téters,
Herr Professor Imhof gibt den Spezialisten,
Walter Bosch als ehemaliger Journalist ist der
gelduterte Tater und Roger Koppel als Vertre-
ter einer so genannten Qualitédtszeitung kann
uns immer sagen: ‘So etwas machen wir
nicht.””

Und der Moderator?

Weissberg: “Der Moderator muss flink sein und
fiir einen moglichst heissen Diskurs sorgen.
Noch ein Wort zum Fall von Herrn Lachat. Da
ich den Fall zu wenig kenne, kann ich nur sa-
gen, was ich als Chef der Chefredaktoren von
Blick und SonntagsBlick postuliere: Fehler
passieren, man muss aber zu den Fehlern ste-
hen. Es wurden heute Nachmittag an dieser
Tagung bereits verschiedene Thesen verbrei-
tet. Erstens: Die Medien seien ziemlich hilflos
den Manipulationsversuchen der verschie-
densten Parteien ausgeliefert, und zweitens:
Sie hitten keinen Nutzen mehr, weil sie in der
Funktion grosser Unternehmen stiinden. Ich
behaupte aber, wenn Sie morgens aufstehen
wiirden und weder Zeitungen, Radio noch
Fernsehen hitten, wiren Sie ziemlich un-
gliicklich.”

Von Eva Wannenmacher bis zu Moritz Leuenberger: Alles trifft sich an den Bieler Kommunikationstagen.
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Walter Bosch, sind jetzt die Medien wirklich so gut,
wie Bernhard Weissberg behauptet?

Bosch: “Im Gegenteil. Der beste Satz, den ich
heute gehort habe, stammt vom Direktions-
prasidenten von Le Monde Diplomatique,
Ignacio Ramonet, und lautet: ‘La crédibilité
des medias est en pleine chute.” Diese These
habe ich bei meinem Referat an der Verleger-
tagung in Lausanne auch erwihnt. Ich will
damit aber keineswegs die Journalisten an-
greifen, sondern die Verleger. Ich bin der Mei-
nung, dass diese gut beraten wéren, verstérkt
auf die Qualitét ihrer Publikationen zu ach-
ten, damit ihnen nicht die Leser davonlaufen.
Interessanterweise haben sich meine Kritiker
niemals mit dem Inhalt meiner Vorwiirfe aus-
einander gesetzt. Man hat mir lediglich vorge-
worfen, dass ich in meiner fritheren Funktion
als Journalist gleich gearbeitet hitte.”

Aber konkret, warum sind die Zeitungen so schlecht?
Bosch: “Ein interessanter Fakt: Je mehr Auf-
wand betrieben wird, desto schludriger wird
der Inhalt. Dazu gibt es nur eine Erkliarung:
Die Journalisten wédhnen sich einem Konkur-
renzkampf um die besseren Quoten. Dafiir be-
treiben sie den so genannten Mid-Risk-Jour-
nalismus, sie stdndig die Grenze
zwischen Moglichem und Wahrheit ausloten.
Das ist das Gefédhrliche an dieser Entwick-
lung. Information ist ein handelbares Gut,
bei welchem niemand iiber sein Tun Rechen-
schaft ablegen muss.
Ich wende mich nicht
gegen die Journalisten,
sondern gegen die Ver-
leger, die dies zulassen
und damit die Basis
ihrer Glaubwiirdigkeit
zerstoren. Noch ein Wort zu Herrn Lachat:

wobei

Der Blick verliert an Auflage. Warum verliert
er an Auflage? Weil die Glaubwiirdigkeit
schwindet. Das passiert auch anderen Medien.
Weil sich die Leser nicht mehr manipulieren
lassen wollen, findet momentan ein grosser
Leserverlust statt.”

Weissberg: “Hier muss ich korrigieren. Der
Blick verliert zwar an Auflage, nicht aber an
Leserinnen und Lesern. Dies ist insofern inte-

Bosch: “Ein interessanter Fakt:
je mehr Aufwand betrieben wird,
desto schludriger wird der Inhalt.”

pl

Kurt Imhof und Roger Képpel (v.l.n.r.). Engagierte Diskussion Uber den Zustand der Schweizer Medien.

ressant, als es zeigt, wie stark unser Produkt
genutzt wird. Ich bin mit Walter Bosch einver-
standen, dass die Glaubwiirdigkeit im Journa-
lismus immer wichtiger wird. Wir miissen
achten, dass die Kontrollmechanismen funk-
tionieren, und die Chefredaktoren haben
diese auch durchzusetzen. Ich bestreite einen
prinzipiellen ~ Willen
zur Verbreitung un-
wahrer Tatsachen.”

Der Blick hat wahrend Ta-
gen von einer Staatskrise
geschrieben. Lauft man

aber durch Biel, sieht man keine Panzer ...
Weissberg: “Die Staatskrise ist mittlerweile
vorbei, weil nicht nur der Chefredaktor in die
Ferien gefahren ist, sondern auch die Bun-
desrite. (Schmunzelt.) Eine Boulevardzeitung
iberspitzt immer. Wir versuchen, die politi-
sche Diskussion breiter zu fithren, als es in den
Kabinettsédlen in Bern moglich ist. Ich sehe da-
bei auch kein Problem. Der Blick verletzt nie-
manden, wenn er in der Bewertung der Sache
iibertreibt.”

Roger Koppel, wie erleben Sie diese Diskussion,
wenn Sie sie aus deutscher Optik beurteilen?

Koppel: “Ich habe das Essay von Walter Bosch
gelesen und kann ihm teilweise beistimmen.
Ich mochte ein Gegenbeispiel erwdhnen, ohne
aber in Eigenlob zu verfallen. Die Weltwoche,
die nicht im Ruf steht,
primitivsten
vardjournalismus  zu
betreiben, hat seit ih-
rem Relaunch deutlich

Boule-

an Auflage und Lesern

zugelegt. Dies, obwohl
man unserem sehr elitiren Konzept anfing-
lich nur wenig Chancen gab. Also: Nicht alles
ging den Bach runter in den letzten Jahren.
Punkto Staatskrise war ich tatsichlich iiber-
rascht. Ich bin heute morgen mit dem Flug-
zeug in Bern angekommen und habe eigent-
lich Militdrpolizei oder Panzer beim Zoll
erwartet. Aber alles war ruhig. (Schmunzelt.)
Ich glaube, die Leser sind klug genug, um sol-
che medialen Ubertreibungen nicht weiter

Koppel: “Die Schweizer Medien-
szene wollte die Schweiz in die EU
schreiben, aber es gelang nicht.”

ernst zu nehmen. Ich mochte auch der These
vehement widersprechen, wonach sich die Le-
ser so leicht manipulieren lassen. Die Schwei-
zer Medienszene wollte die Schweiz in die EU

schreiben, aber es gelang nicht. Zeitungen ha-
ben wirklich den Anreiz, Qualitdt zu liefern
und die Realitdt moglichst addquat darzustel-
len. Da Wabhrheit ein
schwieriger Begriff ist,
sollte man aus meiner
Sicht wenigstens Rea-
lismus walten lassen.
Ich bin in dieser Frage
nicht so pessimistisch,
obwohl es aufgrund des Wettbewerbs eine
Tendenz zur Zuspitzung gibt. Bei Ringier
hatte ich manchmal den Eindruck, dass man
sich aus politischen Motiven heraus verleiten
liess, bestimmte Politiker mit ungleichen Ellen
zu messen.”

Herr Professor Imhof, inwieweit bestimmen die Me-
dien die Wirklichkeit? Oder ist dies einfach ein
Scheingefecht, das wir hier erleben?

Imhof: “Fiir ein Scheingefecht kriegt man nicht
solche Teilnehmer. Diese Diskussion lduft
aber tatsichlich so, wie man viele andere
Dinge bespricht. Der Grundtenor bei einer
solchen Diskussion lautet immer: Sind die Me-
dien gut oder bose?”

Konkret: Hat Sie die Staatskrisendebatte im Blick
gestort?

Imhof: “Die Staatskrisendebatte im Blick
nehme ich so zur Kenntnis, wie ich vieles zur
Kenntnis nehme, was dieses Mediensystem
produziert. Grundsitzlich geschehen momen-
tan viele Verdanderungen. In der Politik stellen
wir eine radikale Neuorientierung der politi-
schen Kommunikation fest, was bedeutet, dass
das Parlament im Gegensatz zur Exekutive in
den Hintergrund getreten ist. Es findet eine
starke Personifizierung der Machttréger statt.
Wenn wir die Sechzigerjahre mit der Gegen-
wart vergleichen, so registrieren wir einen
Wandel der offentlichen Wahrnehmung vom
Parlament, welches immerhin den Kern aller
politischen Entscheidungsfindungen darstellt,
zur Exekutive. Wir erleben einen massiven



Seite 48 persénlich Dezember 2004 | MEDIEN BIELER KOMMUNIKATIONSTAGE

Anstieg der Skandalisierungsrate, der Perso-
nalisierung- und der Konfliktspezifizierung in
der offentlichen Kommunikation. Dies ist
massgeblich durch die Medien geprigt. Unbe-
strittenerweise ist etwas passiert. Doch was ist
passiert? Der wichtigste Deregulationsspro-
zess im neoliberalen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsmodell ist die Ausdifferenzierung der
Medien aus dem politischen System. Friiher
waren die Leitmedien ein Bestandteil des po-
litischen Systems, es handelte sich also um po-
litische Medien. Heute funktionieren die Me-
dien als Okonomische Unternehmen. Dies
wird viel zu wenig diskutiert. Wenn Walter
Bosch gegen die Verleger rekurriert, dann
handelt es sich um Verleger, die darauf be-
dacht sind, dass sich ihre Investitionen auch
lohnen. Frither hatten wir Verlegerfamilien
und Parteizeitungen, die eingebettet waren in
ihre soziale Umgebung. Die politische Kom-
munikation funktionierte ganz anders als
heute. Deswegen ist es auch verstdndlich,
wenn in einem solch intensiven Wettbewerb
Staatskrisen produziert werden.”

Lachat: “Ich habe den Eindruck, hier Schieds-
richter zu spielen oder Advokat der Medien
zu sein, und mochte daher Professor Imhof
folgende Frage stellen: Wie analysiert er die

gegenwirtige Situation, wonach die Chefre-
daktoren sich derzeit personlich dafiir stark
machen, Artikel 12 der Ethikdeklaration der
Journalisten zu tilgen? Darin steht, dass wir
die Wahrheit sagen miissen, selbst wenn wir
damit uns Journalisten oder auch der Zeitung,
fiir die wir schreiben, schaden.”

Imhof: “Wenn wir uns die Frage stellen, inwie-
fern die Medien die Politik manipulieren, so
muss festgehalten werden, dass man die Me-
dien heute viel besser manipulieren kann als
frither. Wer als Mit-
glied des politischen
Personals die Selekti-
ons- und Interpretati-
onslogik der Medien
erfillt, indem er bei-
spielsweise den richti-
gen Event veranstaltet,
kann diese sehr stark
beeinflussen. Dadurch werden die Medien viel
berechenbarer. Am wichtigsten ist, dass die
politische Diskussion aus den Parlamenten hi-
naus verlagert wurde. Viele politische Akteure
—auch Parlamentarier — versuchen, ihre Anlie-
gen iiber die Medien zu verbreiten. Im Gegen-
satz zu frither sind die redaktionellen Leit-
linien in den Redaktionen weit weniger

Imhof: “Wenn Walter Bosch gegen
die Verleger rekurriert, dann
handelt es sich um Verleger, die
darauf bedacht sind, dass sich
ihre Investitionen auch lohnen.”

konsistent als zu den Zeiten, als man noch
eine bestimmte Weltanschauung vertrat. Oft
ist mit dem Austausch eines Chefredaktors
auch eine Anderung der redaktionellen Leit-
linien verbunden, wobei man auch andere
Publikumsgruppen im Visier hat.”

Roger Koppel, ist dies wirklich so? Gerade lhre Kriti-
ker unterstellen der Weltwoche, sie sei massgeblich
an der Wahl von Christoph Blocher in den Bundesrat
verantwortlich ...

“Ich mochte
mich hier nicht zu
abstrusen  Verschwo-
rungstheorien dussern.
Grundsitzlich bezwei-
fle ich aber, dass die
Tendenz zur Personali-
sierung etwas Schlech-
tes sei. Gerade im Hin-
blick auf die Politik und ihre oftmals
byzantinischen Apparate ist es sehr wichtig,
die Verantwortlichen zu kennen und ihre
Arbeit zu beobachten. Viele profilierte Medien
betreiben diese Personalisierung; es gehort
auch zu der Aufgabe der Boulevardpresse,
Dinge zu benennen. Problematischer ist fiir
mich hingegen die Tendenz verschiedener Re-

Koppel:

ANZEIGE
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daktoren, ihre eigenen moralischen Vorurteile
zum Massstab zu machen, an denen man an-
dere Personen und Akteure misst. Man ver-
setzt sich kaum in deren Handeln. Vor dieser
Gefahr ist kein Journalist gefeit. Ein gutes
Beispiel ist die ganze Auseinandersetzung mit
den Amerikanern wéhrend des Irak-Kriegs.
Sinnvolle Kritik, die zweifelsohne geiibt wer-
den musste, uferte in iibersteuerte hysterie-
dhnliche Zeitungskampagnen gegen Bush aus.
Dies gipfelte wahrend
des US-Wahlkampfs in
der Forderung eines
englischen Guardian-
Kolumnisten, welcher
zwei ehemalige ameri-
kanische Présidenten-
attentdter zuriickfor-
derte, um George W.
Bush zu erschiessen.
Fiir mich stellt sich hier das Problem, dass ein-
zelne Leute ihre moralischen Energien vollig
unprofessionell {iber die Interessen des Jour-
nalismus stellen. Auch in der Schweiz war der
Irak-Konflikt ein extrem heisses Thema. Bei
der Weltwoche versuchten wir, den ganzen
Konflikt aus einer sachlichen Perspektive zu
beurteilen, was uns sehr viel Kritik eintrug. Ich
mochte meine Ausfiihrung keineswegs mit
einer kulturpessimistischen Tonalitit beschlies-
sen. Generell kenne ich sehr viele professio-
nell ausgebildete Journalisten. Ich habe kiirz-
lich von Bob Woodward, einem der Aufklirer
des Watergate-Skandals, gelesen, dass seine
Artikel in den Siebzigerjahren wéhrend drei
bis fiinf Tagen vom Chefredaktor gegenge-
checkt wurden. Heute werden Informationen,
beschleunigt durch das Internet, sofort von
den Zeitungen, dem Radio oder dem Fernse-
hen tibernommen. Dieses hohe Tempo ermog-
licht qualitative Fehler, welche zum Glaub-
wiirdigkeitsverlust fithren, den Walter Bosch
vorhin erwéhnt hat.”

Weissberg: “Ich mochte das Thema Staatskrise
nochmals aufgreifen. Das Bundesgericht hat
in einem Grundsatzurteil 1911 festgehalten,
wonach es Aufgabe der Presse ist, ‘Fragen von
offentlichem Interesse in einem Offentlichen
Meinungsaustausch’ zu provozieren. Dies hat
der Blick gemacht. Das Gute an einer Boule-
vardzeitung ist, dass sie jeden Tag verkauft
werden muss. Die Leser konnen jeweils am
Kiosk abstimmen, ob sie die Zeitung haben
wollen oder nicht — und dies geschieht auch.
So gesehen ist der Blick die bestkontrollierte
Zeitung iiberhaupt. Seine Leserinnen und Le-
ser stimmen téglich iiber seine Berechtigung
ab — und nicht erst Ende Jahr, wenn es um die
Erneuerung ihres Abos geht. Noch zur Frage
der Manipulation. Professor Imhof und Roger
Koppel haben bereits angetont, dass aufgrund

Weissberg: “Ich kenne kein
Verlagshaus, das seinen Mitarbei-
tern so grosse politische Frei- -
heiten lasst wie Ringier. Dies ist
das Gegenteil von dem, was
dauernd erzahlt wird.”

des Konkurrenzdrucks Nachrichten publiziert
werden, ohne dass man sie checkt. Die ver-
schiedensten Gruppen nutzen dies, um ihre
Botschaften riiberzubringen. Punkt drei be-
trifft die Besitzer der Medien, welche — wie
Walter Bosch angetont hat — {iber einen sehr
grossen Einfluss verfiigen. Ich kenne kein Ver-
lagshaus, das seinen Mitarbeitern so grosse
politische Freiheiten ldsst wie Ringier. Dies ist
das Gegenteil von dem, was dauernd erzahlt
wird. Herr Koppel hat
bei der Weltwoche ge-
arbeitet, welche Bou-
levard im Kleide einer
in Anfiihrungszei-
chen — “seriosen” Wo-
chenzeitung verkaufte.
Auch die SonntagsZei-
tung ist eine Boule-
vardzeitung im Kleide
einer so genannten Qualitdtszeitung. Die Bou-
levardisierung der Medien ist auf den ersten
Blick gar nicht erkennbar. Die gleichgeschal-
teten Medien in den USA gehoren auch gross-
tenteils einem gleichgeschalteten Besitzer-
tum. Ich war vor dem Irak-Krieg in den USA.
Die Zeitungen waren absolut unlesbar, weil
sie sich jeglicher Kritik enthielten. Dies hat
sich erst spiter gedndert. Das Gleiche erleb-
ten wir in der Schweiz bei der Weltwoche. De-
ren Besitzer standen fiir einen ganz klaren po-
litischen Kurs, und Herr Koppel war deren
Ausfiihrungsgehilfe an der obersten Redakti-
onsstelle.”

Koppel: “Herr Weissberg, ich bin immer wieder
erstaunt, wie gut Sie mich kennen, obwohl wir
uns erst zwei- bis dreimal gesehen haben.”
Weissberg: “Ich habe Ihre Interviews mit Herrn
Blocher gelesen. Wenn ein solches Interview
bei uns erschienen wire, hitte ich sogleich an-
gemerkt: ‘Habt ihr dann
nicht nachgefragt?’”

Deswegen hat wohl der
Blick auch vor einigen Ta-
gen ein Blocher-Interview
der Weltwoche ohne deren

Zustimmung eins zu eins

iibernommen ...
Weissberg: “Sie sehen,
mittlerweile wihlen

die Akteure die Me-

dien aus, in denen sie auftreten. Diejenigen,
die zu kritisch sind, werden bestraft. Da wir
nicht mehr zugelassen werden, bleibt dem
Blick nichts anderes iibrig als von anderen
Medien Ausziige zu tibernehmen. Ist das Me-
dienfreiheit? Aber das wird kippen. Ich kann
Sie trosten, es kommt am Schluss alles gut he-
raus, die Guten werden gewinnen.”

Koppel (schwer verargert): “Ich kann diese An-

Koppel: “Der Blick hat uns aber
bereits im Herbst 2001, also
lange vor der Ubernahme der

Jean-Frey-Gruppe durch Investoren,
mit Verschworungstheorien ange-
griffen, weil wir gegen bestimmte

Konventionen des Mainstream

verstossen hatten.”

wiirfe nicht einfach im Raum stehen lassen.
Herr Weissberg, in diesem Punkt sollten Sie
bei den Fakten bleiben. Erstens hat mir noch
nie jemand gesagt, dass ich ein Boulevardjour-
nalist sei. Zweitens haben wir bei der Neulan-
cierung der Weltwoche unser Konzept exakt
eins zu eins durchgezogen, genauso wie wir es
vor der Ubernahme durch Tito Tettamanti (im
Frithjahr 2002) geplant hatten. Der Blick hat
uns aber bereits im Herbst 2001, also lange vor
der Ubernahme der Jean-Frey-Gruppe durch
Investoren, mit Verschworungstheorien ange-
griffen, weil wir gegen bestimmte Konventio-
nen des Mainstream verstossen hatten. Ge-
rade Sie sollten etwas zuriickhaltender sein,
wenn Sie mich oder meine fritheren Weltwo-
che-Kollegen aus dem Bauch heraus ‘als aus-
fiilhrende Organe der Chefs’ bezeichnen. Ich
kenne Verlagshiuser, in denen die Chefredak-
toren tatsdchlich willfadhrige Organe von
Chefpublizisten sind, aber das galt weder bei
Jean Frey noch bei irgendeinem anderen Ver-
lag, in dem ich bisher tétig war.”

Imhof: “Ich bin mit Roger Koppel einverstan-
den, dass in den Medien momentan eine ge-
waltige moralische Aufriistung stattfindet.
Diese Emporungsbewirtschaftung lohnt sich
und schafft tatsdchlich Einschaltquoten.”

Woher kommt das?

Imhof: “Moralbewirtschaftung ist das Ein-
fachste, was es gibt. Es ist wie in alten Mér-
chen, welche von guten und bésen Menschen
bevolkert sind. Wir haben es nicht mehr mit
Verhiltnissen zu tun, sondern mit Menschen,
die allesamt einen moralischen Defekt auf-
weisen. Wer moralisch nicht defekt ist, ist auch
nicht interessant. In diesem Punkt muss ich
Roger Koppel widersprechen. Zur Qualitéts-
diskussion von Bernhard Weissberg: Es ist fiir
den Nutzer schwierig,
die Qualitdt einzelner
Medien abzuschitzen.
Der Wettbewerb, der
am Kiosk stattfindet,
spielt sich weit gehend
im Kopf derjenigen ab,
die die Medien verkau-
fen. Ohne offentlich-
rechtlichen Rundfunk
hétten wir keinen Qua-
litatsmassstab mehr. Es
stellt sich die Frage, inwieweit es dem 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunk gelingt, in diesem
Medienwettbewerb die Qualitét aufrechtzuer-
halten. Ein letztes Wort noch zum Boulevard-
journalismus: Als Roger Koppel Chefredaktor
der Weltwoche geworden war, stand ich immer
mehr im Rampenlicht der Medien, wurde ein
so genannter Medienstar. Dabei recherchierte
man wihrend fiinf Wochen, unter anderem ob



der Herr Professor ein Verhiltnis zu Studen-
tinnen habe. Gerade bei der Skandalisierung
siecht man sehr fundamentale Abweichungs-
prozesse zwischen den Qualitédts- und Boule-
vardmedien. Ich erwdhne nun ein altes Bei-
spiel, an welchem Sie alles nachvollziehen
konnen. Uber die sehr speziellen Formen von
Bill Clintons Sexualverkehr konnten Sie sich
am allerbesten in der NZZ informieren. Die
NZZ und andere Qualitédtszeitungen 16sen
dieses Problem, indem sie detailliert beschrei-
ben, was die Boulevardmedien beschreiben.”

Herr Bosch, Sie haben Ihr Amt bei der Swiss vor ei-
nem Jahr angetreten. Nun beklagen Sie sich iiber die
schlechten Recherchen der Journalisten. Haben Sie
Ihr Amt etwas gar blauaugig angetreten?

Bosch: “Nein, diese Erfahrungen haben mich
nicht tiberrascht. Ich erwarte auch nicht von
den Medien, dass sie unsere Botschaften
transportieren. Verschiedentlich hat man mir
unterstellt, dass ich aus lauter Frust iiber die
schlechte Swiss-Berichterstattung eine Re-
tourkutsche lanciert hitte. Das stimmt nicht.
Korrekterweise muss ich namlich erwidhnen,
dass der Grossteil unserer Medien fair iiber
die Swiss berichtet. Uber die wenigen Ausnah-
men mochte ich mich aber nicht auslassen,
weil dies den ganzen Nachmittag bendtigen
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wiirde. Es liegt mir wirklich fern, Roger Kop-
pel in irgendeiner Form zu belehren: Aber
auch die Weltwoche ist ein Produkt des
Boulevardjournalismus. Das ist nichts Ab-
schitziges. Der Boulevardjournalismus nimmt
einfach eine andere Gewichtung vor, als die
Wirklichkeit vorgibt. Dies unterscheidet ihn
vom herkommlichen
Journalismus, wie ihn
Roger Koppel heute
bei der Welt prakti-
ziert. Nach all den
schlimmen Dingen, die
wir heute Nachmittag
gesagt haben, mochte
ich noch ein Wort des
Trostes sprechen. Ich
bin iiberzeugt, dass un-
ser politisches System
absolut manipulations-
resistent ist. Dies wire
anders, wenn der Bun-
desrat alle Jahre vom Volk gewihlt werden
miisste. Dann wére der Manipulationsversuch
viel stidrker. Hochstenfalls werden einzelne
Akteure beeinflusst, oder einzelne Akteure
beeinflussen die Medien. Es hat keinen Ein-
fluss auf das politische System, ob man jetzt
eine Anti-Blocher- oder Pro-Blocher-Position

Imhof: “Als Roger Koppel Chefre-
daktor der Weltwoche geworden
war, stand ich immer mehr im
Rampenlicht der Medien, wurde
ein so genannter Medienstar.
Dabei recherchierte man wahrend
funf Wochen, unter anderem ob
der Herr Professor ein Verhaltnis
zu Studentinnen habe.”

vertritt. Das ist sehr beruhigend. Ein anderer
Punkt: Es gibt im Wirtschaftsleben aber wirk-
lich Unternehmen, wie beispielsweise die
Swiss, die durch die Kampagnen bestimmter
Medien viel Goodwill, Geld und Motivation
verloren haben. Hier spiirt man deren Einfluss
unmittelbar.”

Das heisst also, dass es
der Swiss gut geht ...
Bosch: “Der Swiss geht
es viel besser, als die
Medien glauben.”

Wenn man die Thesen von
Walter Bosch hort, ist der
Blick eigentlich ein zahnlo-
ser Tiger?

Imhof: “Als  zahnlos
wiirde ich den Blick
keinesfalls bezeichnen,
schliesslich hat er den
Kampagnenjournalismus aus dem Ausland —
namentlich den USA und Grossbritannien —in
die Schweiz importiert. Aus England stammt
der klassische Boulevardjournalismus, wie wir
ihn kennen. Der Blick trieb den Kampagnen-
journalismus erstmals in den Achtzigerjahren
auf die Spitze, als er Asylbewerber mit Dro-
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Prominenz und Glamour in Biel: Das nachste Symposium findet 2005 statt.

gentransporteuren gleichsetzte. Dies ent-
sprach der SVP-Doktrin. Bedeutsam ist fiir
mich, wie der Blick — und spéter auch die Welt-
woche — ihre redaktionelle Linie schwenkten.
Ich bin in diesem Punkt ein bisschen pessimis-
tischer als Walter Bosch. Die Neukonstitution
des Politischen — ich habe es bereits eingangs
gesagt — bedeutet eine Erhohung der Skanda-
lisierung in der ganze Medienarena. Gleich-
zeitig wird viel weniger iiber politische Inhalte
und Weltanschauungen geschrieben. Heute
jagt die ganze Medienmeute — ich sage es ein
bisschen despektierlich — hinter der Sau her,
die durch das Dorf rennt. Keiner hélt mehr
dagegen. Der offentliche Meinungsstreit hat
eindeutig abgenommen. Es wird in der kon-
kordanzpolitischen Schweiz
schwieriger, auf der Ebene der Gemeinden,
Kantone und des Bundes das Kollegialitétsre-
gime zu bewahren, weil der Bundesrat nicht
mehr als Kollektiv angesprochen wird. In den
Sechzigerjahren war dies anders; die Meinung
der einzelnen Mitglieder interessierte nicht,
sondern die Meinung des Kollegiums. Heute
werden die einzelnen Bundesridte wie Fisch-
griten herausgezogen, bevor man zum gan-
zen politischen Ge-
richt Stellung nimmt.
Obwohl dieses Bild et-
was schief geraten ist,
will ich, dass es IThnen
im Gedéchtnis hén-
genbleibt. Dies ist fiir
mich wirklich ein Pro-
blem: Aufgrund des
Kollegialitdtssystems ist die Schweiz viel pro-
blemanfilliger fiir diese Medialisierungs- und
Personalisierungstendenzen als parlamentari-
sche Wettbewerbssysteme.”

auch immer

Herr Weissberg, ist es fiir Sie ein Problem, wenn
Christoph Blocher dem Blick oder SonntagsBlick
kein Interview mehr gibt?

Weissberg: “Man kann es immer noch iiberneh-
men. (Schmunzelt.) Eigentlich missten wir
die Konflikte im Bundesrat begriissen, weil sie
Stoff fiir neue Geschichten liefern. Ich mdchte
nochmals auf die Ausserung von Herrn Pro-
fessor Imhof zuriickkommen. Es stimmt mich

Weissberg: “Herr Imhof, wir
konnen nicht einfach eine
Geschichte in die Welt setzen, in
der Hoffnung, dass sie der Wahr-
heit entspreche.”

bedenklich, wenn er meint, das Entscheidende
an einer Geschichte sei nicht, ob sie stimme,
sondern sie miisse einem lediglich im Ge-
déchtnis bleiben. Das ist seine Wahrnehmung
der Medien. Herr Im-
hof, wir konnen nicht
einfach eine Geschichte
in die Welt setzen, in
der Hoffnung, dass sie
der Wahrheit entspre-
che. Es ist unsere Auf-
gabe, abzukldren, ob sie
stimmt. Ich kenne die
Leute in unseren Redaktionen und ihr Bemii-
hen, das Richtige zu schreiben. Das ist unser
Grundsatz. Zweifelt man diesen an, hat man
ein echtes Problem. Unsere Maxime lautet:
neugierig sein und die Fakten nachpriifen.
Wenn Sie den Blick und SonntagsBlick lesen,
spiiren Sie dieses Bemiihen, beispielsweise bei
der Poststellendebatte. Der Blick hat sich
dieses Themas angenommen und die Frage
gestellt, ob dies fiir die Leute wirklich so
schlimm sei, wie immer behauptet wird. In ei-
ner anderen Serie beschéftigten wir uns mit
der Geldverschleuderung des Staates. Dies
hat nichts mit dem
Konflikt zwischen Blo-
cher, Leuenberger und
Couchepin zu tun. Das
sind Themen, die in der
Bevolkerung verwur-
zelt sind und nicht auf
abstrakten Fragestel-
lungen — wer uns mani-
puliert oder wen wir zu manipulieren versu-
chen — beruhen.”

Imhof: “In der Schweiz herrscht eine charisma-
feindliche politische Kultur. Es gibt hier zu
Lande auch nur wenig Charismatiker. Im Ge-
gensatz zu zwei Generilen und zu Dunant und
Pestalozzi hat es noch kein Bundesrat ge-
schafft, in die Heldengalerie der Nation zu
kommen. Seit der Ausdifferenzierung der Me-
dien, die in den Siebzigerjahren begonnen hat,
ist das Moment des Charismas iiber diese Per-
sonalisierung zurtickgekommen. Man braucht
nur geringe Spuren des Aufkldrungswissens in
sich zu haben, um sicher zu sein, dass wir im

Imhof: “Im Gegensatz zu zwei
Generalen und zu Dunant und
Pestalozzi hat es noch kein
Bundesrat geschafft, in die Helden-
galerie der Nation zu kommen.”

aufgeklarten 21. Jahrhundert keine charisma-
tische Politik haben wollen. Noch ein Wort zur
Aussage von Walter Bosch iiber die Wirt-
schaft. Wir sind in den letzten Jahren Zeitzeu-
gen geworden,
Grossorganisationen —
wie die Ziircher Ban-

dass

ken - ihre wihrend
100 Jahren gewach-
sene Reputation gegen
die kurzfristige Re-
putation eines CEOs,
der wie ein Superman
agiert, eingetauscht haben. Wenn wir nun auf
die personelle Reputation umstellen, wird die
ganze Angelegenheit viel volatiler. Das hat ge-
waltige Folgewirkungen. Wenn wir nicht mehr
auf die gewachsene Reputation schauen, son-
dern die Leaderfiguren nur danach beurtei-
len, ob sie schlecht oder gut, leistungsfihig
oder nicht sind, bewirkt dies eine Verschie-
bung im Entscheidungsfindungsprozess.”
Bosch: “Es stimmt, was Herr Professor Imhof
gesagt hat. Die Personalisierung der Swiss
durch André Dosé war in einem gewissen Sinn
verhédngnisvoll. Jetzt spricht der CEO nur
noch, wenn er etwas zu sagen hat. Das macht
die Sache fiir das Unternehmen unendlich viel
besser. Ich glaube wirklich, dass die Uberstili-
sierung von Fithrungsfiguren das System vola-
tiler macht. Man kann dies nicht genug beto-
nen. Ubrigens: Wenn Sie ein Korrektiv zu
diesen oft manipulierten Meinungen wollen,
dann rate ich Ihnen, Radio zu horen.”

Noch ein Schlusswort von Herrn Lachat.

Lachat: “Ich darf den Journalisten einen Rat
geben: Geht auf die Politiker zu und wartet
nicht darauf, bis sie zu euch kommen. Denn
wenn sie zu euch kommen, erzidhlen sie zu-
néchst ihre eigenen Geschichten, um durch ih-
ren Wissensvorsprung ihre Machtstellung zu
erhohen. Zweitens werden sie euch, den Jour-
nalisten, die Sachlage auf kaleidoskopartige
Art erkldren, dass ihr auf jeden Fall instru-
mentalisiert werdet.” |



